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La mobﬂlta del futuro

TRASFERIMENTI A BREVE E LUNGA PERCORRENZA

evidenriaincke nonesigona ineflidense
Indusrialisulls sepaeazionera basporte

Rorabo Mazeoncini. L3 & Falialians
ha dettes chie <l sheidlinfatte ha

regorale 2a lingapeormenzas

Mazzoncini (ad Fs). «Pronti allaquotazione maserve unalegge
Entro fine anno chiusura dell'operazione di fusione con Anas»

Con trasporti urbani migliori risparmio da 12 miliardi

Studio Fs-Ambrosetti: nelle aree metropolitane si impiega il doppio del tempo che a Parigi, Madrid, Berlino o Londra

di Marco Morino

ossibilirisparmi complessivifinoa1z

miliardi di euro all’anno, quasi un :
punto percentuale diPil, contraspor-

' chi utilizza il mezzo pubblico nelle 14 aree -
- metropolitane del Paese (Roma, Milano,
Napoli, Torino, Bari, Firenze, Bologna, Ge-

ti urbani piii efficienti. Questi gliim- :
patti potenziali di una organizzazione otti- :
maledellamobilitanelleiq cittAmetropolita- |
nedel Pacseinterminidirisparmioditempo, |
decongestionamento, miglioramento del- |
I'ambiente e della sicurezza. Solo dimezzan- |
doitempidispostamento, inlineacon quelli |
dei principali Paesi europei, gli italiani po- !
{ stamenti individuali,
Panno. Sonole conclusioni acui giungelari-

trebbero risparmiare traissei7 miliardi al-

cerca di The European House-Ambrosetti, | o
: MIGLIORAMENTI POSSIBILL

svolta in collaborazione con Ferrovie Italia- |

ne, presentataierinell’ambito del forum Am-
brosetti di Cernobbio.

Lo studio ¢ stato commentato da Renato
Mazzoncini, amministratore delegato di Fs | unservizio sostenibile

Ttaliane. Nel corso della presentazione, I'ad ed efficiente alivello economico;

Tornando alla ricerca si evince che oggi

. evidenti conseguenze in termini di emissio-

nova, Venezia, Reggio Calabria, Cagliari, |

Catania, Palermo, Messina) impiega in me-
diail doppio del tempo che a Parigi, Madrid,

ni inquinanti e alti costi di manutenzione.
L'ulteriore anomalia italiana rispetto al-

I'Europaéil sottodimensionamento dellare-

te di mobilita su ferro: in Italia abbiamo 2,8

¢ chilometri per milione diabitanti direte me-
i tropolitana, meta di quella della Germania e

Berlino o Londra: 61 minuti per coprire solo |
5,5 chilometri. Il primo pilastro per moder- |
i dellasola Madrid. In Germania 630 chilome-
& potenziare la rete su ferro (ferrovie, tran- |
vie, metropolitane), per favorire losviluppo |
! siattestaas,aq chilometri per milione di abi-
: tanti, in linea con il dato della Spagna ma di-
: stantedaFranciae Germania. Laconseguen-

nizzare il sistema dimobilitidurbana in Tralia

del trasporto collettivo a scapito degli spo-

- Trei pilastri per invertire
- larotta: un sistema su rete fissa;

hadettoche Ferrovie dello Statoé prontaper |

andareaPiazza Affarimainattesadelprov- 1
vedimento di legge. «Noi siamo pronti - ha

spiegato - ma la prospettiva di un‘eventuale :
! menoincrescitaesponenziale. [ltassodimo-

quotazione prevede una norma di leggen.
«Noi - ha aggiunto Mazzoncini - abbiamo

concluso la nostra partes, sulla separazione

trail trasportoregionalee quelloalunga per-

correnza (Alta velocit e Intercity), «com- :
pletando lo studio che avevamo laneiatos, il |
quale ha dimostrato che «non esistono inef- :

ficienze industriali su questa separazione».

«Suquestopuntononsiamoautonomi,serve |
una decisione da parte della politica. Serve !
un confronto con il nostro azionistas, ha ;
spiegatoil ceo, aggiungendo dinon avere vi- ;
sibilita su cosa succederi. Mentre le nozze |
tra Ferrovie dello Stato e Anas saranno cele- |
brate «entro la fine dell'annox ha aggiunto |

Mazzoncini, «stiamo chindendo la perizian

sul contenzioso che riguarda I'Anas, che sta |
valutando 'assenza di rischi finanziari, ha :

spiegato Mazzoncini.

pil1 investimenti in innovazione

Lamobilita, sottolinealaricerca, &unfeno-

: bilita della popolazione italiana, cio# le per-

unterzodellaSpagna. InTtaliacisono 234 chi-
lometridilinee metropolitane, meno deizoo

tri, nel Regno Unito 680 chilometri. La rete
tranviariavedeunquadrosimileincuil'ltalia

| zaéuntrasporto collettivo che faticaa forni-

re una risposta adeguata alla crescita della
maobilitd con standard comparabili a quelli
dei Paesi pil1 avanzari.

Lo studio, in modo del tutto originale, ela-

i bora poil'Indice di mobilitd urbana (Mobili-

ty Index) che consente di comparare la mo-
bilitd delle 14 cittid metropolitane italiane,
calcolandonelaqualita:aiprimipostiMilano

' conunvalore di8,o7, Torino (7,12) ¢ Venezia
- (6,41). Seguono Rema con 5,60 e Napoli con
- s,07peril Centro-Sud. Incodaallastessagra-

sone chesispostano giornalmente, & aumen-

: tato dal 75190 all'83,69 nei soli ultimi cingue |

anni. A oggi, perd, lamobilitaitaliana é un fe-
nomeno legato alla mobilita individuale (ti- :
; picamenteautoemoto), convalorimoltopiii |
! elevati rispetto alle capitali estere: ad esem- :
pio a Milano quasi il 509 degli spostamenti
viene fatto conmezziindividualieaPalermo
laguotaarrivaal 78u; percontroaLondraso- |
i ma di infrastrutture di trasporto urbano su

lo un cittadinoe su tre usa un proprio mezzo,

mentre a Parigi meno di uno su sei. In questo
quadro la mobilita collettiva & sbilanciata :
verso la gomma: 'autobus ha una quota del |
| 659, afrontedel24% francese, 369 tedescoe |
sossdimediaUe. Inaggiunta,l'etd deimezzié |

. pitielevatarispettoaglialtriPaesi (11,4anniin |
¢ Ttalia, 7,8 in Francia e 6,9 in Germania) con |

: duatoriasitrovano Messinacon 4,28, Reggio

Calabria (4,26) e Palermo (3,90).

1l futuro della mobilita urbana italiana di-
pende insomma dalla capacita di realizzare
unriequilibriomodale versosoluzioniditra-
sportocollettivo. Secondo lostudio Fs Italia-
ne-Ambrosetti esiste un margine di miglio-
ramento che pud portare a un'inversione di
tendenzanell’arco di tre-cingue anni fonda-
tasutre pilastri: creazione diunsolido siste-

retefissa; sviluppo diunmodello di gestione
del servizio collettivo sostenibile a livello
ambientale edefficiente intermini economi-
ci; aumento degli investimenti in innovazio-
netecnologicacherendanoil sistemacapace
di offrire unamigliore esperienza di viaggio.
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La ricerca

TRAFFICO DI PASSEGGERI

Anni 2005, 2010-2016. Milioni di passeggeri per chilometro

B . _— , - — - ;
Modalita di trasporto l 2005 2010 2011 1012{ 2013 2014 2015 2016
Totale Trasporti collettivi urbani | 17678 19.188 18.652 1'}".527" 17.625 17.869 17816 18.030

SRR m————_ _— - e e e
Filovie e autobus | 1L.625/ 12.085 115371 10970 11022 | 11196 10964 11220
Altri modi l 6.053 7.103 7114 6.557 6.603 | 6.674 6,852/ 6.810
E - i | s i PN | ————
—tranvie | LO53 1135 1246 1.243 i 1.228 L266 1.305 1296
S ! | PS— + - 4 S I -
— metropolitane 4982 ‘ 5984 5.349! 5295 5356, ssssl 5527|549
— funicolari 19 20/ 19 20| 19 19| 20 20
| Fonte: el?bﬁrazianéﬁ Eumneal-mom'- Ambrosetti sudati Conto Nazionale delle Infrastrutturee Trasporti 20152016 o |

RAPPORTO GOMMA-FERRO DEL TRASPORTO COLLETTIVO LA CRESCITA DEL CAR-SHARING

Percentuale su passeggeri per chilometro Mumero di utenti e di veicoli in Europa. Valori in migliaia

M Quota ferro e impianti fissi I Quota gpomma =—=Vetture (scala Sx) B Utenti (scala Dx)
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:Fun'.e: elab. The European House - Ambrosetti su dati Cassa I}epr.zlﬁPr_& stiti, 2017 | [ Fonte: elah. The European House - Ambrosetti su dati Transportation 5. R. Center, 2016 |



