Multe. Le ultime sentenze avvalorano interpretazione restrittiva della legge Bassanini

Ausiliari con poteri limitati
se sono dell’azienda dei bus

Possono sanzionare la sosta vietata solo sulle corsie preferenziali
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o Possono gli ausiliari della so-
sta fare multe su tutto il territorio
comunale a chi parcheggia male,
anche se sono dipendenti del-
I'aziendadi trasporto pubblicolo-
cale? O devono limitarsi a punire
chi sosta sulle corsie preferenzia-
li, intralciando i mezzi pubblici?
Senediscutedaanni. Ultimamen-
te sembra prevalere la tesi pil ga-
rantista.SoprattuttoaMilano,una
delle citta pits importanti incui gli
ausiliari sono dipendenti del-
I'azienda di trasporto. Con pole-
miche politiche, rinfocolate an-
che daalcuni preavvisi d'infrazio-
ne lasciati sotto 1 tergicristalli: so-
no tanto oscuri da far sospettare
cheil Commne -viste le incertezze
dellagiurisprudenza-nondeside-
rasse far notare troppo che le in-
frazioni eranostate rilevate daau-
siliari dipendenti dall’Atm.

Succede perché le norme in
materia si prestano a diverse in-
terpretazioni. Non sono scritte
in modo particolarmente ambi-
guo - come in altri casi - ma la
quantiti di infrazioni & tale da
spingere molti a tentare comun-
que lastrada del ricorso,

Le norme consistono fonda-
mentalmente in due commi della
cosiddetta Legge Bassanini, la
127/1997. Stanno nell'articolo 17 e
sonoilizzeilizz. Insintesi, ilizzau-
torizza gli ausiliari a sanzionare i
divietidisostasu tutto il territorio
comunale solosesono dipendenti
comunali, mentre se lavorano per
le societa di gestione dei parcheg-
£l possono operare solo nell’'am-
hitodellestriscebludalorogestite
(e - fupoi chiarito-anche nelle lo-
ro immediate vicinanze, guando
unveicolososta fuori dallestrisce

maintralcia quelle ferme regolar-
mente al loro interno). 11133 parla
invece degli ausiliari dipendenti
dalle aziende di trasporto pubbli-
colocale, stabilendo sicuramente
che essi possono sanzionare chi
sostaocircolanellecorsieriserva-
te ai mezzi pubblici.

Il comma 133, perd, non dice so-
lo questo: contiene anche un ri-
mandoal commaizz, dal quale pa-
redicapire che gli ausiliari dipen-
denti delle aziende di trasporto
pubblico locale abbiano anche
tutti gli altri poteri degli altri ausi-
liari. Ma il rimando & generico e
non chiarisce in quali dei due casi
previstidal commaizz(interoter-
ritorio comunale o sole strisce
blu)valganotali poteri. Il dubbioé
alimentatodal fattoche non pochi
Comuni hanno affidato la gestio-
ne delle strisce blu proprio alle
aziende di trasporto pubblico lo-
cale, per cui il legislatore avrebbe
potuto anche limitare i poteri dei
loro dipendenti ai soli parcheggia
pagamento dati in concessione.

Con queste premesse, non stu-
pisce che la giurisprudenza si sia
divisa. Anche in Cassazione. Una
delle sentenze della Corte pin ci-
tate dai giudici di merito & la
226706/2009, che & favorevole a
estendere i poteri a tutto il territo-
rio comunale, interpretando alla
lettera la parola «inoltres conte-
nutanel commaizz. Perfettamen-
te allineate molte sentenze di me-
rito (piuttosto articolata & la
4536,/2013 del Tribunale di Tori-
no).Maéaceaduto purechegiudi-
ci di merito abbiano citato la pro-
nunciadella Cassazione perstabi-
lire il contrario(Giudice dipace di
Milano, sentenza y72z/208),

llproblemaé chespessoigiudi-
cisirifanno asentenze che riguar-

dano fattispecie diverse. Lo ha
constatato la Seconda sezione ci-
viledellaCassazione,perspiegare
le oscillazioni interpretative della
stessa Corte e riesaminare com-
plessivamente la questione. Arri-
vando a concludere (sentenza
2073/2016) che il rimando al com-
ma 132 & da intendere in senso re-
strittivo: gli ausiliari dipendenti
dalle aziende di trasporto sono
abilitatisolo per le wviolazionirela-
tive alle corsie riservate. Questo
per“simmetria” rispettoagli ausi-
liari delle societa di gestione delle
strisce blu: lalegge 127/1997 stabi-
lisce deroghe ai poteri di accerta-
mento delle forze dell'ordine, che
devono essere tassative e giustifi-
cate. La glustificazione viene dal
fattoche, difronte al problemadel
traffico, il legislatore avrebbe in-
tesotutelareconausiliariprivatila
fruibilita di parcheggi a pagamen-
toecorsie preferenziali. E ciascun
ausiliariopudtutelaresolocio che
¢ gestitodallasuaazienda. I riferi-
mento del comma 133 ai poteri del
commai3zsarcbbe dovuto solo al
fattochealcunesocietaditraspor-
topubblico gestiscono anche par-
cheggi, per cui 1 loro ausiliari sa-
rebbero abilitati pure in questi ¢
nonsolosulle corsiepreferenziali,
Questa sentenza ¢ attualmente
molto seguita in dottrina e giuri-
sprudenza. Percid il Comune di
Milano si difende con un'altra ar-
gomentazione:isuoiausiliari Atm
sarebbero da assimilare a dipen-
denti comunali perché inizial-
menteerano tali e poisono passati
all'azienda, che peraltro ha con
'amministrazioneuncontrattodi
servizio e non una semplice con-
cessione, Unulteriore nodochela
giurisprudenza dovra dipanare.
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