Cassazione. |

| personale dedicato a un'attivita cessata non va comparato con gli altri dipendenti presenti in azienda

Per fine appalto legittimo il licenziamento

Giuseppe Bulgarini d'Elci
mm Se il licenziamento intimato
nei confronti di un dipendente si
basasulla cessazione dell'appalto
esulla conseguente soppressione
del servizio cui era dedicato il la-
voratore, la validita del recesso
non ¢ subordinata aliapplicazio-
ne, in via analogica, dei criteri di
scelta previsti nella selezione del
lavoratoreinesuberodalla proce-
duradilicenziamento collettivo.
La Cassazione ha sostenuto
{sentenza 25053/2017) che, nono-
stantelemansionicuieraaddetto
il dipendente fossero identiche a
quelle di altri colleghi, la circo-
stanza che a base del licenzia-
mento fosse posto il venir meno
dell'appalto cui era addetto il 1a-
voratore, espulsoinsieme ad altri
tre,nonrendevanecessarioeffet-

tuare una comparazione con tut-
to il personale aziendale prepo-
sto allastessa attivita.

1l caso affrontato dalla Supre-
ma corte si riferisce al licenzia-
mento, deciso da una societa che
erogaserviziditrasporto,neicon-
fronti di un autista perché non &
stato rinnovato "appalto relativo
al trasporto pubblico locale da
parte diun Comune. Il lavoratore
ha lamentato che, poicheé le man-
sionicui eraadibito coincidevano
con quelle svolte da altri dipen-
denti preposti ad altri appalti nel-
Pambito della medesima compa-
gineaziendale, dovesseesserefat-
taapplicazionedeicriteridiscelta
previsti dall'articolo 5 della legge
2231001 (carichi di famiglia e an-
zianiti aziendale) perlaselezione
del personale inesubero,

La Corte di cassazione non ha
condiviso questa impostazione e
ha osservato che la circostanza
percuil'esigenzaariendaleapre-
sidio dellicenziamentorisiedeva
nel mancato rinneve dell'appal-
to, giustificava il licenziamento
diretto degli autisti che erano
prepostialrelativo servizioditra-
sporto, senza che fosse necessa-
ricallargare I'ambitodiselezione
atuetiglialeri.

A tale proposito, la Suprema
corte richiama l'orientamento
dellagiurisprudenzaallastregua
del quale,inpresenzadiunlicen-
ziamento pergiustificato motivo
oggettivo in relazione al quale
possono essere coinvolti pi la-
voratori adibiti allo svolgimento
di mansioni fungibili, la selezio-
ne del dipendente nei cui con-

fronti adottare lamisura della ri-
soluzione del rapporto di lavoro
deve passare attraverso 'appli-
cazione degli stessi criteri di
sceltachelaleggeimpone perili-
cenziamenti collettivi,

La Corte ritiene, tuttavia, non
applicabile tale indirizzo nel caso
in cui il licenziamento sia stato
motivato con la cessazione diun
appalto di servizi, in quanto tale
ragione aziendale ha portata diri-
menteenonrendenecessariofare
ricorso ad ulteriori criteri seletti-
vi. L'esigenza di utilizzare i criteri
di scelta nell'individuazione dei
dipendenti in esubero, conclude
laCorte,siponenel caso in cuiil -
cenziamento si riferisca a una ge-
nerica esigenza di riduzione del
personale, non essendoviceversa
estendibilealrecessocollegatoal-
lacessazionediunappalto.

CRIFRODAIONE RISERTA,
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La procedura di selezione
perindividuare

gli esuberisiapplicasolo
incasidi esigenza generica
di riduzione dell'organico



