LICENZIAMENTL. LE PRIME SENTENZE DEI GIUDICI DI MERITO
Tutele crescenti, quando scatta la reintegra
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Contenzioso. Per gliassunti con le regole del Dlgs 23/2015 si va oltre l'ndennita economica nelle ipotesi di licenziamento disciplinare e ritorsivo

Tutele crescenti, quando scatta la reintegra

Le prime sentenze dei giudici di merito definiscono i casi in cui si applica la difesa rafforzata del lavoratore

FAGINA A CLIRA D]
Elsa Mora
Valentina Pomares

# Apocopitdidueannidall'en-
tratainvigoredelcontrattoatute-
lecrescentl, linterpretazione che
igiudicihanno dato delle disposi-
ziomi del Dlps 23/2015 nei conten-
ziosi mette in luce orientamenti
divergenti, ad esempio sull'onere
della prova dell'insussistenza del
fattoneilicenziamentidisciplina-
ri. Vediamo dungue come sisono
pronunciatiigiudici di merito.

L'onere probatorio
Un punto cruciale riguarda
l'onere probatorio nei licenzia-
menti disciplinari delle aziende
conpitdiis dipendenti ¢, in par-
ticolare, il significato da attribui-
reall'articolo 3. commazdel Dlgs
23/2015: in base a questa norma,
solonelleipotesidilicenziamen-
to per motivi disciplinari in cui
sia direttamente dimostrata in
giudizio 'insussistenza del fatto
materiale contestato - rispetto
alla quale resta estranea ogni va-
lutazione circa la sproporzione
del licenziamento - il gindice
condanna il datore di lavoro alla
reintegrazione del lavoratore
nel posto dilavoro e al pagamen-
todiun'indenniti risarcitoria.
Un recente sentenza del Tri
bunale di Milano ha ordinato 1a
reintegrazione diuna dipenden-
te, per mancata prova dei fatti a
leiaddebitati, offrendoquestain
terpretazione della norma: «Poi-
ché il Digs 23/2015 non & espres-
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della prova in caso di licenzia-
mento,siritiene chesiaancorain
vigore anche per i licenziamenti
soggetti atale disciplina I'artico-
losdellalegge Go4 deligbbanor-
ma del quale 'vnere della prova
della sussistenza della giusta
causao del giustificato motivodi
licenziamento spettaal datore di
lavoro (.). Si ritiene sufficiente
che il Giudice, valutati gli arti ¢ i
documenti di causa prodotti da

entrambe le parti, possa ritenere
che il fatto materiale sia insussi-
stentew. {(Tribunale di Milano,
sezione lavoro, sentenza del 29
maggio 2017), Nello stesso senso
sjeespresso il Tribunale di Lodi,
sezionelavoro, sentenzazq dehio
tebbraio zo17 ).

Indirezione opposta, invece, il
Tribunaledi Napolihaaffermato
che il Dlgs 23/2015 offre un diffe-
rente grado di tutela, nel senso
che se il dipendente intende be-
neficiare della maggior rutela
(remntegrazione) dovrd premu-
rarsi di offrire elementi di prova
che dimostrino l'insussistenza
del fatto addebitato (Tribunale
di Napoli, sczione lavoro, 27 giu-
eno 2017). Questa seconda inter-
pretazione sembra pit rispon-
dente al dettato letterale dell'ar-
ticolo 3,commazdel Dlgs23/2015
e alla sua ratio, che prevede la
reintegrazione come sanzione
eccezionale incaso diillegittimi-
tadellicenziamento.

La previsione legislativa do-
vrebbequindi essere interpretata
nel senso che, se il datore non rie-
seea dare piena prova delle moti-
vazioniallabase dellicenziamen-
to,lasanziene applicabileé quella
indennitaria. Solo nell'ipotesi in
cuiillavoratoreriescaadimostra-
relacompletainesistenza del far-
to contestato, il datore dovrebbe
essere condannato areintegrarlo
nel posto di lavoro. D'altronde,
solo il dipendente ricorrente po-
trebbe avere interesse a dimo-
strare l'insussistenza del fatto
contestato, con la conseguenza
che questo onere dovrebbe esse-
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Illicenziamento ritorsivo
1 Dgs 23/2015 (all'articolo 2) ha
mantenuto fermala regoladella

tutelarcintegratoria, intuttiica-
s11n cul sia provato che il licen-
ziamentoédiscriminatorio.ori-
conducibile agli altri casi di nul-
lith espressamente previsti dal-
la legge, eliminando inciso del

muotivoillecito determinante, Si
¢ posto quindiil dubbio se possa
continuareatrovareapplicazio-
nelatutelarealeforteaicasidili
cenziamento ritorsivo. Le pri-
me pronunce dei tribunali sem-
hrano aver dato una risposta af-
fermativa {Tribunale Roma,
seziome lavoro, sentenza 4157
del 24 giugno 2016),

Inidoneita alla mansione
In caso di licenziamento per ini-
doneithallamansione, nonéchia-

ro se debba applicarsi l'articolo 3
{che punisce la mancata dimo-
strazione del motivo ogpertivodi
licenziamento con la tutela in-
dennitaria) o I'articolo 2 (che pu-
nisce il difetto di giustificazione
del licenziamento per motivo
consistente nella disabilita del la-
voratore con lareintegrazione ).

Una recente sentenza del Tri-
bunale di Milano ha applicato
propriolareintegrazione allicen-
ziamento di una dipendente per
inidoneita fisica (non connessa a
disabilita), poiché il datore non
aveva provato I'impossibilita di
ricollocarla in altre mansioni,
quale alternativa al licenziamen-
to (I'ribunale di Milano, sezione
lavoro, 23 giugno 2017).

Sembrerebbe preferibile, inve-
ce, che il licenziamento per so-
pravvenuta inidoneiti fosse ri-
condotto all'ipotesi prevista dal-
Iarticalo 3 (tutela indennitaria),
nel momento in cui 'inidoneita
non discenda da una disahilita in
sCnso tecnico.

E auspicabile che questi dubbi
siano chiariti dal legislatore. Nel
frattempo, si attende il giudizio
della Corte costituzionale sulle
norme del contratto a tutele cre-
scentd, dopo il rinvio operato dal
Tribunale di Roma a luglio. Peril
giudice, lcontrastocongliartico-
liz, 4,35, 17 e70dellaCostituzione
si deve ravvisare non per Uelimi-
nazione della tutela reintegrato-
ria, ma rispetto alla disciplina
concreta dell'indennitd risarcito-

ria che, nel compensare solo per
equivalente il danno ingiusto su-
biter dal lavoratore, & destinata a
prendere il posto del risarcimen-
to in forma specifica costituito
dalla reintegrazione, ¢ dungue
avrebbe dovuto essere pili consi-
stente e adeguata (Tribunale di
Eoma, sezione lavoro, ordinanza
del26 luglio 2007).



Le pronunce

LICENZIAMENTO DISCIPLINARE E ONERE DELLA PROVA

Etuttoraa carico del datoredi | 1l giudice siéespressosuun dipendente nel posto di lavorao,
lavoro I'onere di provare la licenziamento per giustacausa riconoscendogli un'indennita
giusta causa del intimato a un corriere, peraver risarcitoria corrispondenteal
licenziamento caricato sul furgone tre pacchi periodoche va dal giorno del

“ senzaavereinseritoil codicedi licenziamento finoaquello

(" presa. Secondo il magistrato, il della reintegrazione,

| datoredilavorononavevaprovato  comungue non superiore

| gliaddebiti contestati: dunque,in  a12 mensilita.

| applicazione dell’articolo 3,comma  TribunalediLodi, sez. lavoro,

| 2del Dlgs23/2015, hareintegratoil  sentenzo 34 del 16 febbraio 2017

LA MANCATA PRESENTAZIONE IN GIUDIZIO

Lamancata costituzione del | Un lavoratore sieraassentatodal non haassoltoaquestoonere
datoredilavoroe | lavoro permalattiaoltreilBigiorni  probatorio. Haannullato dunque
l'inassolvimentodelloneredi | consecutiviederastato licenziatoper  illicenziamento, reintegrandoil
allegare la provarendono | giustacausa. llgiudice harilevato dipendente nel postodilavoro e
manifestamenteinsussistente “.cheil protrattostatodimalattiapud  riconoscendogliun‘indennita
lagiustacausa: Neconseguela ~ divenire giustacausadi risarcitoria dal licenziamentofino
reintegradelricomentee la licenziamentosoloseé provatoche  algiornodella reintegrazione,
condannadellasociets l'eccessiva malattiaabbia prodotto  non superiorea12 mensilita.
alversamento delleretribuzioni  un grave inadempimento, echeil Tribunatedi Milano, sez. lavoro,
maturate datore dilavoro, rimastocontumace,  senfenza del 5 offobre 2016

LICENZIAMENTO DISCIPLINARE E PROPORZIONALITA

Ilvizio di proporzionalitidel | Unlavoratoreerastatolicenziato  proporzionata.

licenziamento disciplinare i per giusta causa peraver Hadichiarato dunque
rilevasolo per valutare la distribuitq unvolantino l'illegittimita del licenziamento,
legittimita o meno del | pubblicitariodi una societa l'estinzione del rapporto di
licenziamento, manon ha | concorrente, durante la propria lavoroe lacondanna della
effetto sulla disciplina _attivitd lavorativa. Il giudice ha societd aversare al lavoratore
sanzionatoria, che consiste, rilevatoche lacondotta contestata - un'indennita risarcitoria paria
sempre, nella condanna a ! fosse accadutain rispostaauna quattro mensilita di

versare l'indennitd prevista  situazione di overbooking della retribuzione,

dall’articolo 3,commai,del = societdechelasanzione del Tribunale di Milano, sez. lavoro,
Dlgs 23/2015 licenziamento non fosse sentenza del 23 marzo 2017

RITORSIONE E LICENZIAMENTO PER MOTIVI ECONOMICI

Quandoimotiviallabasedel | Unlavoratoredipendenteerastato  applicazione dell'articolo 2,
licenziamento per giustificato | licenziato per giustificatomotive  comma 2 del Dlgs 23/2015,

motivo oggettivo risultano oggettivo, inseguito alla annullavail licenziamenta,
infondatie c’é altempo stesso | soppressione della sua posizione  reintegrandoillavoratore e
la presunzione della lavorativa. Nell'impugnareil condannando la societda
ritorsivitd (ancheseprovata _’licenziamento, il lavoratore versare un‘indennita

perindizi) & possibilearrivare | sosteneva che questo avessein risarcitoria, dal licenziamento
aunapronunciadireintegra | realtd naturadisciplinare,echele  finoalla reintegrazione.
del lavoratore ragioni addotte non fossero Tribunate di Milano,

. veritiere. Il giudice riteneva sez. lavoro, sentenza 1785
provata la ritorsivita e, in del 13 giugno 2017




NULLITA DEL PATTO DI PROVA E REINTEGRA

Il giudice ritiene cheal i Unlavoratore &stato licenziato per
Trecesso per mancato mancatosuperamento del periodo
superamento del periodo di di prova. Il giudice, rilevatala
prova intimato in forza di >nullita del pattodi prova,in
pattodi provanullosia applicazione dell'articolo 3,
applicabile l'articolo 3, comma 1, del Dlgs 23/2015, ha
comma 1, del Dlgs 23/2015 dichiarato lillegittimita del

| licenziamento e 'estinzione del

LETTERA DI CONTESTAZIONE GENERICA

rapporto di lavoro,

condannandoil datore di

lavoro al pagamento di
un"indennita risarcitoria del
lavoratore paria 8.333,32

euro.

Tribunale di Mileno, sez. lavoro,

sentenza del '8 aprile 2017

Una contestazione generica Il caso riguarda un licenziamento
impedisce di effettuare | disciplinare, per una non precisata
jaaccertamento | «inadempienza al contratto nel
sulla effettiva sussistenza ‘ rapporto con il titolares. Il giudice
degliaddebiti e sullagravitae | hadichiarato |'estrema genericita
adeguatezza e proporzionalitd _ tella contestazione, ritenendoil
dellasanzioneespulsiva(...). | licenziamento viziato sia sottoil

Manca dunque la prova | profilo procedurale che sul piano
dell’esistenza di unagiusta sostanziale. Il giudice ha ritenuto
causa odi un giustificato | dungue mancante la prova

motivo direcesso dell’esistenza di una giustacausao

di un giustificato motivo di

. recessoe ha dichiarato

l'illegittimita del
licenziamento e I'estinzione
del rapporto di lavoro,
condannando la societaal |
pagamento di un'indennit
risarcitoria pari a due
mensilita.

Tribunale di Monza, sez. lavora,
sentenza 190 del 4 maggio 2017

DUE COMUNICAZIONI CON MOTIVI DIVERSI

Non pud trovare applicazione | LUn lavoratore aveva presentato

|a norma posta dall’articolo 3, | ricorso perottenere la declaratoria
comma2, del Dlgs 232015, | diillegittimita dellicenziamento
perché essariguarda intimatogli per giustificato motivo
esclusivamente leipotesidi | oggettivo dal datore dilavoro, per
licenziamento per giustificato l\discnrdanza tra quantoindicato
motivo soggettivo o per “nella lettera di licenziamento, che

giusta causa, in caso di richiamava l'ultimazione di lavori
insussistenza del fatto pressoil cantiere, elasuccessiva
materiale contestato al raccomandata, nella qualela
lavoratore societa adduceva motivi

| disciplinari. Peril giudice, il

| giustificate motivo oggettivo non

LA MANCANZA DI DOLO

costituiva laveraragionealla
base del licenziamento. Il
giudice ne hadungue rilevato
I'insussistenza: in base
all'articolo 3, comma 1, del Dlgs
23/2015, hadichiarato .
l'illegittimita del licenziamento
el'estinzione del rapportodi .
lavoro, riconoscendoal
|avoratore un'indennita
risarcitoria di quattro mensilita.
Tribunale di Milano, sez. lavoro,
sentenza del 29 maggio 2017

Ritenuta la sussistenza del Un lavoratore erastato licenziato
fatto materiale manon di un per motivi disciplinari per degli
elementosoggettivoqualeil | ammanchiregistrati duranteilsuo
doloolacolpagrave,incapo | turnolavorativo. Il giudice ha

al lavoratore, possono _rilevato la sussistenza del fatto
ritenersiapplicabilialcaso | contestatomala mancata prova
specifico le previsioni della piena riferibilita dell'ammanco

dell’articolo 3,commai,del = allavoratore, sebbenecifossero
Dlgs23/2015 molti indizi in questo senso. Il

giudice ha dichiarato dunque
lillegittimita del licenziamento
elestinzione del rapporto di
lavoro, condannando la societd
al pagamento di un'indennita
risarcitoria pari a quattro
mensilita.

Tribunale di Milano, sez. lavoro,
sentenza del 9 febbraio 2017



