Troppi sprechi, evasione e inefficienza
Trasporto locale, tassa da 6 miliardi

NON C'E SOLO 1L DISASTRO ROMANO
DELL'ATAC: CON QUALCHE RARA
ECCEZIONE IL SETTORE HA NUMERI DA
INCUBO. I RICAVI COPRONO APPENA
UNTERZO DEI COSTI DI ESERCIZIO.
EILPARCO VETTURE E VECCHISSIMO

Eugenio Occorsio

iin di sei miliardi di euro l'anno.

Tanto costano all'erario i sussidi
al rasporto pubblico locale. E il servi-
zio & in diversi casi, a Roma ma non so-
lo, inefficiente. «Una situazione ano-
mala che ci allontana dal resto d'Euro-
pa», artacca Carlo Cottarelli, che da di-
rettore dell’Osservatorio sui conti pub-
blici italiani ha dedicato un dettaglia-
to rapporto al problema. Bisogna au-
mentare il contributo delle risorse pro-
prie, essenzialmente la vendita dei bi-
glietti, nonché I'efficienza della gestio-
ne. «Tali risorse - si legge nel report -
non coprono complessivamente che
il 37% dei bilanci».

segue a pagina 2

con un articolo di Daniele Autieri Il bus dell’'Atac che ha preso fuoco in Piazza Venezia, a Roma, lo scorso 10 maggio

Trasporto locale, 11 grande buco nero
bus, tram e metro c1 costano 6 mihiardi

DANORD A SUD, TRA DISASTRI
EQUALCHE CASO DI
EFFICIENZA, ILSETTORE HA
NUMERI DA INCUBO: I RICAVI
COPRONOIN MEDIA POCO
PIU DI UN EURD SU TRE SPESI
PER IL SERVIZIO. IL LIVELLO
DEGLIINVESTIMENTI PER
LINNOVAZIONE E LONTANG
DALL EUROPA E IL PARCO
VETTURE VECCHISSIMO

Eugenio Qccorsio

segue dalla prima

| resto, ovvero il 63%, &

« coperto da trasferimen-

ti pubblici. Significa 3,5 miliar-
di di entrate proprie e 6,3 dalla
fiscalith generales. I sussidi al
trasporto pubblico, puntualiz-
za subito il rapporto, sono in li-
nea di principio appropriati
perché finalizzat alla riduzio-
ne del traffico privato nei centri

urbani. Solo che in Italia si & su-
perato ogni ragionevole limite,
e per di pit1 'obiettivo di limita-
re il ricorso all'auto propria
spesso & fallito. «I] problema fi-
nanziario - chiarisce lo stesso
Cottarelli - ha diverse cause: le
tariffe sono mediamente trop-
po basse, I'evasione nel paga-
mento dei bigliett specie in al-
cune regioni ha raggiunto livel-
li intollerabili, i costi di eserci-
zio sono piu alti che all'estera
per una serie di inefficienzexs.

1l confronto, anche interna-
zionale, & evidentermente diffe-
renziato a seconda dei casi. A
Roma i ricavi non coprono piil
del 26% dei costi rispetto al
65% di Parigi, al 55% di Londra
e al 48% di Londra. Anche
all'mterno del nostro Paese le
differenze sono marcate, per
ogni tipo di trasporto: il costo
unitario di produzione dei ser-
vizi di metropolitana, per esem-
pio, & del 38% pil alto a Roma

rispetto a Milano e del 54% ri-
spetto a Torino.

I costi del servizio

Per i servizi di superficie, a
Milano 1] costo unitario di for-
nitura del servizio & del 27% in-
feriore a quelio di Roma. Marti-
ficante & poi il confronto euro-
peo sul valore dei ricavi per
passeggero: 1,2 euro a Londra
contro gli 0,26 di Roma e gli
0,76 di Milano. Se paradossal-
mente (non esistono ovvia-
mente dati certi su questo
“sormmerso” ) si calcolasse il co-
sto dell'evasione rapportato al
numero dei passeggeri i valori
in molte cittad d'Ttalia scende-
rebbero ancora. Infine, il dato
sull'eta media dei veicoli, dal
quale la capitale italiana esce
ancora una volta a pezzi: 8,75
anmi, quasi tre anni in pit della
media delle capitali europee. E
la produttivita del personale &
inferiore per il 64% alle altre

metropoli continentali.

Ma non & un problema solo
di Roma: in alcune regioni co-
me il Molise, la Basilicata e la
Calabria la copertura dei cost
non supera il 20%. «Nessuno si
nasconde 'importanza di sov-
venzionare trasporti rurali in
aree vaste e scarsamente popo-
late - insiste Piergiorgio Cara-
pella che ha guidato il team sot-
to la direzione di Cottarelli che
ha preparato il report - solo che
non & stato ancora affrontato
con sufficiente decisione il pro-
blema dell'efficienza e della ra-
zionalizzazione di questi tra-
sporti, con il rsultato di un tra-
sferimento da parte dello Stato
del tutto abnormes». Non solo
sul lato dei costi, della produtti-
vitd e dell'efficienza si dovrebbe
agire, suggerisce il rapporto.

1l caso delle tariffe
(C'¢ anche un problerna di ta-
riffe troppo basse. Se un bigliet-



0o per una corsa singola costa a
Roma e Milano un euro e mez-
zo, A Berlino il prezzo supera i
2,5 euro, a Londra ¢ Copena-
ghen la media (le tariffe sono
differenziate a seconda della
percorrenza) € di 2,3 euro, a Pa-
rigi di 1,8. Gli abbonamenti poi
costano a Londra (qui il rappor-
to cita dati Eurobarometro) fino
all'equivalente di 127 euwro, a
Madrid 59, nelle due principali
citta italiane sifermano a 35 eu-
ro. «Per gli abbonamenti si po-
trebbe studiare un metodo diffe-
renziato a seconda del redditos,
propone Cottarelli.

Si potrebbe insomma far pa-
gare di pilt a chi ha piti risorse, e
magari non deve usare necessa-
riamente il trasporto pubblico
per raggiungere il luogo di lavo-
ro. Un'ipotesi & di agire sulla de-
traibilith dalle imposte, intro-
dotta dalla legge di bilancio
2018 nella misura di 250 euro
(massimi) 'anno: I'onere & de-
traibile al 19%, il che in pratica
significa un risparmio di circa
50 euro l'anno. Un beneficio
uguale per tutti indipendente-
mente dal livello di reddito, «in-
vece si potrebbe studiare un si-
sterna di detrazioni maggiori
per i meno abbienti, e questo
potrebbe essere 1'inizio di un
cammino virtuose verso la ridu-
zione delle spese pubbliche in
guesto settore, (anto per comin-
ciare renderebbe pil plausibile
una vera lotta all'evasiones,
spiega Cottarelli. Quelli che un
tempo si chiamavano “porto-
ghesi” in pratica sarebbero ulte-
norrnenteswxaggmu dall“aste-
nersi” dal pagare il biglietto,
una volta che questo costi me-
no (per loro}.

Normativa anacronistica

All'origine di tutto, si legge
nel rapporto, ¢'e una legge del
19497, il Dlgs 422, che sanciva un
rapporto fra ricavi da traffico e
costi operativi del 35%. Ancora
meno di quello che & nei fatti,
solo che il livello & del tutto ana-
cronistico vista la nuova atten-
zione in tema di finanze pubbli-
che. | calcoli regione per regio-
neche il rapporto contiene riser-
vano qualche sorpresa. Il grado
massimo di copertura con mez-
zi propri delle spese appartiene
al Veneto con il 51%. Segue la 5i-
cilia con il 46%: una virtuosita
raggiunta, spiega il report, gra-
zie all'efficienza di una compa-
gnia privata, la Sais Trasporti,
fondata ad Enna addirithura nel
1926, che ha conseguito una suf-
ficiente economicita lavorando
nel settore extraurbano.

“Nl madello - si legge nel re-
port - & basarto su un ridotto nu-

mero di dipendenti non addett
alla guida, cio# non direttamen-
te produttivi, su una struttura di
servizi flessibile e molto legata
al territorio in cui gli addetti
hanno un rapporto diretto con
gli utenti garantendo cosl da un
lato le corse, le frequenze e le
fermate pili a loro necessarie,
dall’altro un buon riempimen-
to dei mezzi". Una performan-
ce, stando al rapporto, addiritta-
ra migliore di quella della Lom-
bardia dove il rapporto rica-
vifcosti & del 43%. Alwove si
scende sotto la media: Tosca-
na, Marche, Lazio {con punte al
ribasso molto peggiori a Roma
come abbiamovisto) € Piemon-
te, si attestano su un livello in-
torno al 36%. (Juattro regioni
hanno un rapporto fra il 25 e il
30% (Puglia, Friuli-Venezia Giu-
lia, Campania e Umbria), quat-
tro fra il 20 e il 25% (Calabria,
Valle d'Aosta, Sardegna e
Abruzzo) e poi siscende ai livel-
li intollerabili di cui si parlava.
L'aggiornamento dei dati

Vadetto, e il rapporto lo rico-
nosce apertamente, che i dati
su cui si & costretti a lavorare so-
no piuttosto vecchi. A parte le
valutazioni sugli ultimi provve-
dimenti legislativi, le statistiche
che il rapporto usa sono del
2015 se non del 2014: “Purtrop-
po - scrive il rapporto - non esi-
stono dati pit aggiornat, infatd
I'ulima relazione disponibile
dell'Osservatorio nazionale sul-
le politiche del trasporto pubbli-
colocale, organo afferente al mi-
nistero dei Trasporti, risale al
2015 su dati dell'anno prece-
dente. Peraltro, negli obiettivi
dichiarati dell'Osservatorio si
legge che si riunisce almeno
due volte I'anno e relaziona an-
nualmente alla Camere sullo
stato del trasporto pubblico lo-
cale. Auspichiamo quindi che
Vi siano presto aggiornarnenti
del rapporto”.

Per ora, afferma il report, “la
situazione verosimilmente non
¢ migliorata”. Anzi, in alcuni ca-
si come Roma, & sicuramente
peggiorata. Ci sarebbero perd
le premesse per un migliora-
mento: il governao di centrosini-
stra precedente aveva messo in-
sieme una vera e propria strotoe-
ra di missione, sempre presso il
ministro del Traspord, che ave-
va gettato le premesse per una
piccola rivoluzione nella soruttu-
ra dei costi: criteri standard per
le concessioni, per esempio (de-
liberati nel febbraio 2018), e ga-
re centralizzate Consip per gli
acquisti. Tutto questo ha appe-
na avuto il tempo di dispiegare i
primi timidissimi benefici: la

piena attuazione dl questa nuo-
va impalcatura normativa e fi-
nanziaria spetterebbe all’attua-
le governo. Sempre che esista la
volonta politica.
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L'INTERVENTO PUBBLICO

% di apporti pubblici su ricavi totali, 2016
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Il ministro dei

Trasporti
Danilo
Tonineli(1).
Il presidente
dell’'Anci,
I'associazione
dei Comuni
Antonio
Decaro (2)
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