Sentenza della Corte di giustizia eur ped sulle ferrovie lituane

Affidamenti in house, ok

se c’e l'interesse generale

,Ur.éc!u:-;inm' dall’obbligo di gara per
una societa affidataria in house di-
pende dalle finalita perseguite (di in-

teresse generale e non commerciali o
industriali) e dal nesso funzionale delle atti-
vita rispetto alla societa controllante; il fatto
che operl in concorrenza e non per interessi
generale deve essere valutato in concreto, E'
guanto ha chiarito la Corte di giustizia euro-
pea in una importante sentenza pronunciata
il & ottobre scorso (causa C-567/15) che ana-
lizza la disciplina in materia di <organismo di
diritto pubblicos partendo da una fattispecie
conereta insorta nella vigenza della direttiva
2004/18 che, sul punto, contiene peraltro una
diseiplina analoga a quella della 2014/24, tra-
sfusa nel codice dei contratti pubblici all’arti-
colo 3, comma 1, lettera d).

La questione oggetto di gindizio ri-
guardava una societa commerciale lituana
(Vldr) costituita nel 200311 cui oggetio sociale
consiste nella fabbricazione e nella manuten
zione di locomotive, vagoni nonché maechine
motrici elettriche e veicoli a motore. La societa
e una controllata della societa ferroviaria sta-
tale lituana (suo socio unicol che era, all'epoca
dei fatti, il principale cliente della Vird, i cui
ordini rappresentavano cirea il 90% del lat-
turato di tale societa. Si trattava quindi di
accertare se una societa (come la Vldr) che,
da un lato, & detenuta interamente da un’am-
miniztrazione aggiudicatrice la eui attivita
consiste nel soddisfare esigenze di interesse
generale e che, dallaltro, effettua sia opera-
zioni per tale amministrazione aggiudicatri-
ce sia operazioni sul mercato concorrenziale,
potesse essere qualificata come organismadi
diritto pubblico,

I giudici, preso atto che Pattivita della
societa controllante (prestazione dei servizi
pubblict di trasporto di passeggeri) depone per
la sua attrazione nella categoria degli organi-
smi di diritto pubblico e, pertanto, operante
come amministrazione aggindicatrice, analiz-
zano la natura giuridica della controllata Vidr,
A tale riguardo, accertato che il controllo & al
1009, la sentenza verifica se sussista anche il
secondo elemento, cioe che sia un organismo
istituito per soddistare specificatamente esi-
enze di interesse generale aventi caratiere
non industriale o commerciale. Anche su que-
sto punto la Corte evidenzia che effettivamen-
te «le esigenze del cui soddisfacimento la Vird
éstata investita costituiscono una condizione
necessaria per lesereizio delle attivita di inte-
resse penerale di tale societa controllantes.

Il fatto poi che in futuro possa operare
sul mercato, in concorrenza con aliri ope-
ratori {quindi con uno scopo di luero e subendo
le perdite collegate all’'esercizio di dette atti-
vital, e elemento non sulfliciente per escludere
la natura di amministrazione aggiudicatrice
della societa,

Per i giudici «'esistenza di una con-
correnza articolata non consentirebbe,
di per sé, di concludere per la mancanza
di un'esigenza di interesse generale avente
carattere non indusinale o commerciales. Va
verificato in concreto se la societa «s1 lasci
puidare da considerazioni diverse da quelle
economiches ed ¢ irrilevante 1l fatto che il
valore delle operazioni interne possa in futuro
rappieseniare meno del 90%, o una parte non
essemziale, del fatturato totale della societa.
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