Le intercettazioni dell ultima informativa
portano indietro fino al periodo pre fusione

Caso Umbria mobilita
[potesi truffa coi soldi

delle v

di Alessandro Antonini

P PERUGIA - Il secondo fi-
lone di inchiesta sul traspor-
to pubblico locale va indietro
nel tempo fino ai debiti delle
aziende ante fusione in Um-
bria mobilita. Lipotesi accu-
satoria ¢ quella di truffa e fal-
s0. Il piano per taroccare 1
corrispetiivi dei chilometn
percorsi e farli arrnvare al
606 rispetto al costi di servi-
zio, parametro imposto dalla
legge per ottenere laquota in-
tera del fondo trasporti (6 mi-
lioni), andrebbe a ripescare i
ripiani dei conti delle aziende
di mobilita umbre prima nel-
I'mificazione nella societa
per azioni pronia per essere
trasformata (oggi) in agenzia
per 1l trasporto. B quanto
emerge dalle intercettazioni

l'informativa della questu-
ra di Perugia del 5 febbraio
2016, soprattutto nella parte
finale delle 105 pagine, quan-
do dopo diverse ipotesi mes-
se in campo per far tornare 1
contida inviare all'Osservato-
rio nazionale dei traporti e
non perdere i sei miliond, una
dipendente della societa ha

un’intuizione: onde convince-
re a firmare la relazione con 1

dati cambiati al presidente di
Um Lucio Cdporizzi sl esco-
gita la dicitura “ripianamenti
per mancato adeguamento
cormspettivi”.  Ne  parlano
I'ad Viola e la stessa dipen-
dente. “Lui dice che vuole fir-
mare una cosa solo se ci sono
oli estremi deghi atti™, e la di-
pendente risponde “ce 1i ab-
biamo, poi tra l'altro quello &
un importo, il contributo stra-
ordinario, che era stato mes-

hie aziende

solra ._llELlT.I'I ricavi, gid..
Viola: “tutto questo Ldamo
I'ho capito bene e sta be-

e...”. E ancora; “Lui deve fir-
mare una cosa che attesta
che questi soldi erano stati da-
ti sia per la gomma che per il
ferro a integrazione del con-
tratto di servizio € in questo
ci devono essere anche quelle
somme relative al ripiana-
mento delle perdite™ ¢ lei re-
plica “quella 1i & per la legge
194, i ¢ una cosa diversa,
ritrova 1 dgr (decreti della
giunla  regionale) posso
prova asenti’...” e Viola: “de-
vi trovarlo s¢ no no fir-
ma...legge 194 di che stiamo
parlando?”, lei risponde “ri-
plano disavanz™, lu ribatte
“per insuflicienza dei contrat-
ti di servizio?”, ancora lei: “e
gia, i pregressi sono molto

E vecchi, sono ante fusione que-

st eh! ante 20127, E Viola:
“Ripianamenti per mancato
adeguamento  corrispetti-
VI...pOSSIAO SCTivere una co-
sacosi. Se ¢ vero che posso-
no scrivers una cosa che pare
futtaltro che vera - e analisi
degli investigastori - cosa c’'en-
trano 1 contribut della 194
con 1dati che la stessa dipen-
dente definisce ante fusione
ossia ante novembre 20107
Forse ¢ questa lintuizione,
ciog far nisultare che il ripia-
no disavanz sia assimilabile
ai corrispettivi. Ma tanto ba-
sta per la firma di Caporizz.
Viola é “euforico” e dice, sem-
pre al telefono con la stessa
dipendente: “Avevano scritto
di fare delle cose quelli del-
I'Osservatorio...ma chi se ne
frega... tanto noi li abbiamo
cambiati”,



