PARTITA DI GIRO? I] governo vuole trasferire alla societa
pubblica della rete i cavi che danno 'energia ai treni.
[ risparmi sono incerti e la Commissione Ue non gradira

Terna-Fs: i costi occulti
dello scambio elettrico
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ina alla fine degli anni

80, prima che le diretti-

ve comunitarie modifi-

cassero e vegole del set-

tare, le ferrovie dei paesi

dell'Unione erano mo-
nopali verticalmente e orizzontal-
mente integrati. Un'unicaimpresa na-
zionale possedeva e gestiva sia la rete
infrastrutturale che il materiale rota-
bile attraverso il quale offriva tutti i
servizi: passeggeri a media e lunga di-
stanza, pziﬁxf_‘ggeri n’:ginn:i]i g metro-
politani, merci. Con la progressiva
apertura delle reti, richiesta dall’'Unio-
ne europea, questo modello integrato
¢ stato sostituito da due nuovi e op-
posti modelli organizzativi, Nel pri-
mao, pit radicale, la gestione della rete
& stata nettamente separata dall’eser-
cizio dei servizi di trasporto. Questo é
avvenuto in Svezia nel 1988 e in Gran
Bretagna a metd anni 90, e in tempi pin
recenti anche in altri paesi tra cui la
Spagna. Nel modello pitiprudente, in-
vece, il gestore della rete & stato sepa-
rato da un punto divista societario ma
inserito in una holding ferroviaria che
possiede anche I'azienda che esercitail
trasporto, E il caso della Germania,
dell'Ttalia, con Rete Ferroviaria Italia-
na da un lato e Trenitalia dall'altro, e,
per effetto della recente riforma, an-
che della Francia.

Vi SONO TUTTAVIA due costanti in
questi rilevanti processi di cambia-
mento: 1) la rete ferroviaria & ogni pae-
se a proprietd pubblica; 2) la rete fer-
roviaria di ogni pacse possiede e ge-
stisce tutti gli asset la circolazione dei
treni, ivi comprese, ovviamente, le li-
nee aeree delle tratte elettrificate. De-
sta pertanto un certo stupore 'emen-
damento alla lepge di Stabilita, presen-
tato dal governo, che appare finalizza-

to a realizzare la cessione a Terna della
rete elettrica delle nostre ferrovie. Bi-
sognerebbe in primo luogo che fosse
chiarito cosa si intende con esattezza
con ‘rete elettrica delle ferrovie”: solo le
linee di connessione tra le centrali elet-
triche e la rete ferroviaria, necessarie
per lapprovvigionamento? Oppure
anche le linee aeree delle tratte elettri-
ficate che permettono erogazione
dell’energia ai treni?

Nella prima ipotesi non vi & alcuna
obiezione mentre nel caso della secon-
da sorgono non poche perplessita. Al-
cune sono di carattere organizzativo:
chi fara le manutenzioni delle linee ae-
ree? (ili operai di Terna, chiedendo
l'accesso al gestore dei binari RFL op-
pure gli operai di RFI per conto di Ter-
na? E in tal caso chi fissera un equo
compenso per tale attivita? RFI dovra
fatturare la manutenzione delle linee
elettriche a Terna e tale costo sara in-
corporato nella tariffa elettrica che le
imprese ferroviarie saranno tenute a
corrispondere a Terna. Essa sara tut-
tavia pagata cumulativamente con la
tariffa d'uso della rete terroviaria e per-
cepita dunque da RFI che dovra pai
riversarla a Terna, trattenendo perd gli
importi delle manutenzioni. Si tratta
di una complessita evitata nell'attuale
assetto unitario della rete.

Ma pitancora delle complicazioni or-
ganizzative i dubbi maggiori riguarda-
no la compatibilith dell'operazione di
cesslone con le norme comunitarie.
Tutti gli impianti ed elementi per la
trasformazione e il trasporto dell’ener-
gia elettrica per la trazione dei treni so-
no considerati elementi  essenziali
dell'infrastruttura ferroviaria. Inoltre
il pacchetto minimo diaccessoalla rete
che il pestore dell'infrastruttura deve
garantire alle imprese ferroviarie in-
clude “I'uso del sistema di alimenta-
zione elettrica per la corrente di tra-

zione”. E ammissibile che il gestore
della rete sia privato di un elemento

essenziale dell'infrastruttura del cui ef-
ficace funzionamento & responsabile
verso le imprese ferroviarie?

Ulteriore e non secondaria regola co-
munitaria che sembra non essere stata
presa in considerazione & il carattere
‘non profit” dei gestori delle reti fer-
roviarie, ginstificato dall’'obiettivo di
contenere i canoni d'uso delle reti per
favorirne il massimo utilizzo possibile
da parte delle imprese ferroviarie. In-
fatti Fart. 31, par. 3, della direttiva in
precedenza citata cosi recita: “i canoni
peril pacchetto minimo di accesso (...)
sono stabiliti al costo direttamente le-
gato alla prestazione del servizio fer-
roviario”, Tale definizione esclude la
remunerabiliti del capitale investito
negli elementi di rete indispensabili
per erogare il pacchetto minimo, tra
cui rientrano, come si é visto, quelli ne-
cessari per l'erogazione della corrente
di trazione.

SE Vi FOSSERO DEI DUBBI riguardo a
taleinterpretazione é sufficiente legge-
re quanto diversamente sostenuto po-
co oltre nella medesima direttiva: "1l
canone richiesto per I'accesso agli im-
pianti di servizio (...}, e per la presta-
zione dei servizi in tali impianti non
pud superare il costa della loro forni-
tura, aumentato di un profitto ragio-
nevole” (art. 32, par. 7). In sostanza i
servizi prestati negli impianti di ma-
nutenzione, dipulizia e negli scali mer-
ciedi composizione esmistamento dei
treni possono dar luogo a un profitto
ragionevole, mentre per la circolazio-
ne dei treni sulla rete e I'utilizzo a tale
scopo delle linee elettriche il profitto &
escluso, Tuttavia, poiché & immagina-
bile che Terna non voglia comprare un
asset non remunerabile, dobbiamo de-
durre, qualorala reteelettrica di FS che
si intende cedere arrivi sino alle linee
aeree di contatto, che si intenda remu-
nerare un asset che le norme comu-
nitarie vietano di remunerare?



