Come lo Stato puo revocare
a concessione senza pagare

¥ MARCD PALORSE]
E SHVIA TRUZI:

ulla stampa e in tv do-

mina la questione del

“costo” della revoca (o

meglio “caducazione”
come ha seritto il premier
Giuseppe Conte, cioéla perdi-
tadi efficacia di un atto giuri-
dico) della concessione su
3mila chilometri di corsie ad
Autostrade per I'Ttalia: da ul-
timola fonteédiventatalaFil-
lea Cgil, che caleola esborsi
per lo Stato tra i 15 e i 18 mi-
liardi di euro.

Questa certezza sull'one-
rositidellaproceduraedecli-
nata a vario titolo e nasce
dall’articolo 9 bis della con-
cessione, laddove si prevede
che in caso di revoca, il con-
cedente - cioé lo Stato - paghi
“un importo corrispondente
al valore attuale netto dei ri-
cavi della gestione, prevedi-
bile dalla data del provvedi-
mento di decadenza sino alla
scadenza della concessione,
al netto dei relativi costi, one-
ri, investimenti e imposte nel
medesimo periodo™.

A parte che ci sono stime
assal meno generose di quelle
circolanti sugli introiti futuri
da garantire (il professor
Giorgio Ragazzi, esperto del-
la materia, parla di 9-10 mi-
liardi) - non & affarto detto

che lo Stato debba pagare: e-
sistono fontl normative, e so-
vraordinate alla concessione,
che sembrano abbastanza
chiare. Insomma, il codice ci-
vile vale pilt di un accordo
contrattuale.

ANDIAMO con ordine. [lponte
Morandi é caduto uccidendo
43 persone e questo & assoda-
to. La gestione e la sicurezza
delPopera, nonché i controlli
sugli interventi straordinari,
erano in capo ad Autostrade
per I'Italia. Non bastasse la
concessione, ¢’e art. 14 com-
ma 3 del Codice della Strada:
“Per le sirade in concessione 1
poterieicompitidell'ente pro-
prietario della strada previsti
dal presente codice sono eser-
citatidal concessionario, salvo
che sia diversamente stabili-
tw” (e non lo &).

Il governe, insomma, intra-
prendera una difficile batta-
glia legale, ma con parecchie
frecce al suo arco. Le porte so-
no tutte aperte; parlare di“ca-
ducazione”, come ha fatto
Conte, “comprende revoca,
rescissione, risoluzione, re-
cesso, persino la denuncia per
nullita”, haspiegatoil ministro
Danilo Toninelli.

Una leva e un punto di par-
tenza & l'articolo 176 comma 7
del codice dei contratti pub-
blici: “Qualora la concessione
siarisolta per inadempimento

del concessionario trova ap-
plicazione articolo 1453 del
codice civile”. E che dice que-
stoarticolo? Questo: “Nei con-
tratti con prestazioni corri-
spettive, quando uno dei con-
traenti non adempie le sue ob-
bligazioni, I'altre pud a sua
scelta chiedere I'adempimen-
toolarisoluzione del contrat-
to, salvo, in ogni caso, il risar-
cimento del danno”. L'ina-
dempimento, s'intende, ri-
guarda le cause che hanno
portato al crollo del ponte di
Genova e il risarcimento del
danno sarebbe ovviamente in
capoad Autostrade perl'Ttalia:
per questo nella lettera all'a-
zienda con cui I'esecutivo av-
vialaprocedura di caducazio-
ne della concessione si chiede
di confermare, fin d'ora, I'in-
tenzionediricostruire il ponte
e farsi carico dei danni.
Quanto al famigerato art. 9
bisdellaconcessione, ricadein
pienonell’articolo1229 del co-
dice civile: “E nulle qualsiasi
patto che escludeo limita pre-
ventivamente la responsabili-
ta del debitore per dolo o per
colpa grave”. E al secondo
comma: “E nullo altresi qual-
siasi patto preventivo di eso-
nero o di limitazione di re-
sponsabilita peri casiin cui il
tattodel debitore odeisuoiau-
siliari costituiscaviolazione di
obblighiderivantida norme di

ordine pubblico”. Per questa
via, peraltro, si potrebbe far
saltare Iintera concessione.
Sempre codice civile, articolo
1419: “Lanullita parziale di un
contratto o lanullita disingole
clausole importa la nullita
dell'intero contratto, se risulta
che i contraenti non lo avreb-
bero concluso senza quella
parte del suo contenuto che é
colpita da nullita”.

ILTEMA, insomma, nonéilbiz-
zarroarticolo della concessio-
ne che regala soldi ad Auto-
strade anchein casodicolpa(e
si dovrebbe parlare di ¢hi Pha
scritto), ma proprio Pattribu-
zione della responsabilita sul
crollo:Iiterdellabattaglia Sta-
to contro Autostrade sarh am-
ministrativo (tradotto: & com-
petente il Tar) perché la con-
cessione & un atto di diritto
pubblico e prendera il via au-
tonomamente dall'inchiesta
penale, anche se il giudice po-
trebbe decidere di aspettare
gliesiti del lavoro di Procura e
Tribunale di Genova. In quel
caso, Autostrade rimarrebbe
in carica come Concessionario
e sarebbe, da contratto, co-
mungue obbligata al risarci-
mento del danne: se non lo fa-
cesse, darebbeun’altraarmaal
governo. La legge, alla fine, &
un po’ meno spaventosa per la
collettivita rispetto a quanto
raccontano i media.

T RIPRCOUZIONE RISERVATA

Lefonti Il codice degli appalti
eil codice civile “valgono di piu”
diuncontratto. Lavia: "Revoca
perinadempimento”e nullita
delle clausole che escludono

la responsabilita di Autostrade

Amministrativo

Il processo sara al Tar:
fino allasentenzaresta
tutto com'e (la societa
paga il nuovo ponte)
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