Sicurezza. Per la Cassazione niente infortunio in itinere al dipendente che abita vicino e poteva prendere il bus

Allavoro in auto, no all'indennizzo

Il mezzo privato giustificato solo dalla mancanza di alternative

Giampiero Falasca
Seunlavoratore sceglie di
utilizzare I'auto privata, al po-
stodel mezzo pubblico, per an-
dare al lavoro, aumenta note-
volmente la propriaesposizio-
ne al rischio di infortuni con-
nessi alla circolazione strada-
le; per questo motivo, lascelta
di fare ricorso all’automobile
deveessere valutata con estre-
mo rigore, e da diritto all'in-
dennizzo del cosiddetto infor-
tunio in itinere solo se viene
provata la necessitd di tale
mezzo di trasporto.
LaCassazione,conlasenten-
za 22154 depositata ieri, applica
in modo rigoroso i principi ge-
nerali che regolano la materia,
La controversia nasce daun la-
voratore che, andando al lavo-
ro, era rimasto vittima di un in-
cidente stradale, e di conse-
guenza aveva chiesto all'nail
di ricevere la rendita prevista
dal Dpr 1124/65, oltre all'inden-

nitd per il periodo d'inabilitid
temporanea cul era stafo co-
stretto a seguito del sinistro. I1
lavoratore aveva subito I'inci-
dente menire era alla guidadel-
la propria autovettura, che ave-
vasceltodiutilizzare nonostan-
te il luogo dilavoro e la propria
abitazione fossero ad una di-
stanza molto contenuta {poco
meno diun chilometro), e nono-
stante i due luoghi fossero colle-
gati da un autobus pubblico che
impiegava mediamente tre mi-
muti per completare il tragitto.

L'Inail rigettava la richiesta,
ritenendo immotivata la scelta
del dipendente di usare la mac-
china invece che il mezzo pub-
blico, eil lavoratore agivaingiu-
dizio, con esiti alterni: il Tribu-
nale di primo grado riteneva
fondata la sua pretesa, mentre
la Corte d"appello escludeva la
sussistenza del diritto.

La Suprema Corte conferma
questa ultima lettura, convali-

dando il ragionamento svalto
dalla corte territoriale, La pro-
nuncia ricorda che l'infortunio
occorso nel tragitto che separa
Pabitazione dal luogo di lavoro
& indennizzabile solo se sussi-
stono  contemporaneamente
tre condizioni. Il percorso se-
guito al momento dell'infortu-
nio deve essere quello normal-
mente praticatoper recarsi al la-
voro, non devono esistere ragio-
ni personali perlasceltadel per-
corso o di orari non collegabili
alla prestazione lavorativa, e -
soprattutto, per quanto gui inte-
ressa — va provata la necessita
del veicolo privato, tenuto con-
to degli orari d'ingresso e di
quellidei servizi pubblici ditra-
sporto. Con riferimento a que-
stoultimo elemento, la Corteri-
corda che l'infortunio in itinere
merita di essere risarcito
dall'Tnail solo gquando il lavora-
tore non abbia aggravato, per
sue esigenze personali, anche

legittime, il rischio elettivo di
stibire un infortunio. L'uso del
mezzo proprio, continua lasen-
tenza, & una scelta che aumenta
il rischio di subire infortuni e,
pertanto, va considerata con
particolare rigore, portando ad
escludere  l'indennizzabilita
dell'evento se emerge che il Ja-
voratoreavrebbe potuto fare ri-
corso a strumenti diversi, quali
i mezzi pubblici di trasporto,
Nel caso in esame, il dipenden-
te aveva scelto di utilizzare la
macchina nonostante il tragitto
potesseessere agevolmente co-
perto a piedi {erano circa 970
metri} o conunviaggio in auto-
bus di tre minuti.

In conclusione, osserva la
sentenza, il costo diun inciden-
te stradale pud essere trasferito
sulla collettivitd solo quando
l'utilizzo del mezzo privato &
giustificato daun vincolo strin-
gente di necessita.
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