1 bilancio del 2016 chiude con altri 2,9 milioni di passivo. Caporizzi lascia: aceuse sui controlli

Umbria mobilita, nuovo buco da 3 milioni

F PERUGIA
Altri 2,9 milion di passivo nel bilancio 2016 di
Umbria tpl e mobilita. 1l bilancio al 31 dicem-
bre 2015 si era chiuso con una perdita, che
sommata alle precedenti era di 27.746.954 eu-
ro. Da qui I'abbattimento del capitale. Ma poi
¢rispuntato il nuovo passivo di quasi tre milio-
ni. Il presidente Caponzz, che lascia 1l posto
all’'ammunistratore unico Bufaloni, in uninter-
vista individua le criticita del tpl nei controlli
passati gindicati non adeguati e rilancia sull’in-
chiesta che lo vede coinvolto.
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: 1 Umbria mobilita approva il bilancio 2016 a -2.9 milioni
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PRIMO PIANO Arriva Bufaloni, Caporizzi lascia ma fa scoppiare il caso

“Crisi dei trasporti?
Mancati i controlli

di Alessandro Antonini

b PERUGIA - Nell'assem-
blea dei soci di ieri, approva-
to il bilancio 2016, Lucio Ca-
porizzi halasciato 1a presiden-
za di Umbria tpl e mobilita.
Passivo di 2.9 milioni
(2.953.592 per la precisione).
Il bilancio 2015 si era chiuso
con una perdita che somma-
ta alle precedenti era pari a
27,746,954 euro. Visto la som-
ma dei passivi superava il ter-
zo del capitale sociale, I'as-
semblea der soc, numita n
sessionestraordinaria il 3 giu-
o, ha deliberato la riduzio-
ne del capitale, arrivato cosia
26milioni. Uno scenario, an-
che quello del 2016, di “eleva-
ta criticita finanziaria”, come
& scritto nella stessa relazio-

ne, per 1 mancati incassi det
crediti romani e dei crediti de-
gli altri soci. Sono scattate an-
che cause giudiziarie con la
stessa Regione (di cui Capo-
rizzl & direttore economico) €
col Comune di Spoleto. len &
stato modificato anche lo sta-
tuto della societa, con lintro-
duzione dell’amminisiratore
unico.

Nominato uno degli advisor,
Ferruccio Bufaloni, che perd
si € riservato la controfirma,
Yuol fare alcune verifiche. E
con questi numeri come dar-
glitorto, Ora che lascia Capo-
rizzi, indagato per la vicenda
Um. si toglie qualche sassoli-
no. Tipo su chi non ha con-
trollato, & suo tempo. E chisi

¢ preso rischi dimpresa coi
soldi pubblici...

Caporizzi, il tpl ha attraversa-
to una crisi storica: cosa non é
andato con I'azienda unica?
“L'azienda unica fu un‘idea
innovativa e lunginurante, te-
§a 4 perseguire una raziona-
lizzazione del settore, tanto
pit valida in una regione pic-
cola come 'Umbria, Andava
posta maggior attenzione, in
fase di costituzione del nuovo
soggetto. alle criticita che le
varie aziende si portavano
dietro. Forse 1 soci dovevano
esercitare un controllo pid
“sostanziale’, con riferimento
al concretl andamenti della
gestione e ai profili di ni-
schio™,

Scoppiata la crisi, 5 anni fa, n
tanti hanno discettato se fosse
piu pesante il fardello portato
all'azienda unica da Feu piut-
tosto che da Apm o dalla Spo-
letina...

*Come ho detto prima anda-
va meglio valutato leffetto
delle cnticita che le varie
aziende si portavano dietro,
Sta di fatto che l'accumulo di
crediti di difficile riscossione
nei confronti della partecipa-
ta romana - portata da Apm
- e di uno degli aliri soci di
tale azienda, processo questo
che ¢ continuato anche nei
primi tempi dell'azienda uni-
ca, ha rappresentato e rappre-
senta il principale fattore di
difficolta di Um. Non a caso
una delle prime preoccupa-



zioni - dopo il suo insedia-
mento - del cda da me presie-
duto fu proprio di dismettere
l'attivita di trasporto su Ro-
ma, oltre che adoperarsi per
recuperare 1 crediti, cosa che
almeno in parte ¢ fin qui riu-
scita. A tale la proposito la
mia opinione € che un'azien-
da pubblica, la cul mission €
di assicurare un servizio pub-
blico al territorio di riferimen-
to, dovrebbe pensarci due vol-
ie - e forse anche tre - prima
di mettere in piedi ‘joint ven-
tures’ in altre zone™.

Ora vi siete trovati a fare i con-
ti con la bad company, che an-
che in questo caso vedri I'affi-
damento della rete ferroviaria
a Rfi...se ne uscird cosi o c'é
ancora il rischio liquidazione?
Crede che il fondo nazionale
trasporti possa essere aggredi-
to dai creditori con la trasfor-
mazione in agenzia?

“Non mi piace 11 terming
‘bad company” ma, certo, do-
po la vendita l'attuale Um-
bria Mobilita si trova a dover
gestire i gravami che ricadeva-
no sulla precedente azienda.
Si tratta di un'azienda 20/30
volte pil piccola ed & quindi
difficile che da sola possa far
fronte ad oneri derivanti da
un'azienda 20/30 volte piu
grande, come per esempio il
servizio del debito contratto
per gl mvestimenti o anche
gli oneri derivanti da fatti ge-
stionali lontani nel tempo, di
molto anteriori rispetio alla
costituzione dell'azienda uni-
ca. La costituzione di un’a-
genzia per il Tpl - gia prevista
daun‘apposita legge regiona-
le - pud rappresentare un nuo-
vo ruolo per l'azienda, oltre
ad un fattore di razionalizza-
zione del setiore e di recupero
dirisorse. Personalmente con-
sidero basso 1l nischio di pi-
gnoramenti a carico del fon-
do. ma - laddove si proceda
in direzione dell'agenzia - ¢
evidente che tale aspetto va
analizzato con la massima ai-
tenzione, adottando tutte le
misure necessarie a tutelare le
risorse del Fondo. Quanto all

affidamento della gestione
della infrastruttura ferrovia-
ria ex Feu a Rfi (Ferrovie del-
lo Stato), non mi pare vi sia-
no ancora atti concreti al ri-
guardo, mentre € stata firma-
ta una convenzione tra Regio-
ne, azienda ed Rfi per realiz-
zare importanti lavori di am-
modernamento dell'ex Feu.
Comunque la possibilita di
attribuire a Rfila gestione del-
le ferrovie locali, come pure il
VEero e proprio trasferimento
dellinfrastruttura stessa, €
previsto da una recente legge
dello Stato e rientra in una
tendenza di livello naziona-
le™.

A proposito del fondo, ci sono
ancora i sei milioni immobiliz-
zati dalla magistratura nell'in-
chiesta che la vede indagato,
I'ipotesi ¢ di truffa e falso sui
chilometri percorsi proprio
per ottenere pin soldi dallo
Stato, come si difende?

“I 6 milioni immagino siano
ancora  solto  sequestro.
Quanto al difendersi, questo
si fa in tribunale e non sui
giornali, Per rispondere alla
domanda, mi si contesta di
aver indotto il Ministero ad
erogare somme in pit alla Re-
gione (quindi allUmbria) -
appunto i famosi 6 milioni -
per i servizi di trasporto pub-
blico locale di cui fruiscono 1
cittadini umbri. Sono convin-
to che la vicenda si chiarira
una volta che venga wista
non con il metro delle sensa-
zioni, delle ipotesi o delle opi-
nioni personali ma in base a
guanto emerge con chiarezza
dai documentie dai fatti. Cer-
tamente l'amarezza & tanta,
dopo tutta la fatica profusa
per tutelare il servizio pubbli-
coed i dipendenti. Mi ha col-
pito come nessuno abbia con-
siderato il fatto, del tutto evi-
dente, che si parla di risorse
che vanno a fornire servizi di
trasporto ai cittadini, ai lavo-
raton pendolari, agli studen-
1i, ai pensionati™,

Lei se ne va per l'effetto della
legge Madia, dato che & an-
che direttore regionale, ma un'

esperienza cosi, col senno di
poi, la rifarebbe?

“Quando sul finire del 2012
assunsi l'incarico non pensa-
vo certo che potesse durare
cosi tanto, quindi & gia da
tempo ora di lasciare. La mia
nomina fu anche figlia di una
legge che all'epoca imponeva
di nominare nel cda di una
societa partecipata da enti
pubblici dipendenti degli enti
stessi, almeno per la maggio-
ranza dei componenti. La
normativa attuale (decreto
Madia), nel disporre invece
l'incompatibilita, vieta dun-
que cid che 5 anni fa un'alira
legge invece obbligava: cosi
vanno le cose. Ho svolto in
questi quasi 5 anni l'incarico
di presidente di Um in ag-
gunta al mio lavoro di direl-
tore regionale senza compen-
S0 aggiuntivo, con un aggra-
vio considerevole dei miei
compiti e delle mie responsa-
bilita. In questa esperienza
ho avuto modo di conoscere
g collaborare con persone di
grande serietd e qualita pro-
fessionale ed anche umana,
ai quali va 1l mio sincero rin-
graziamento per il prezioso
supporto ricevuto. Se lo rifa-
rei’? Ero e sono ancora convin-
toche tutti noi dobbiamo far-
Cl carico, per quanto possia-
mo, di lavorare per il bene co-
mune. [n particolare cio do-
vrebbe valere per un dipen-
dente pubblico (il "civil ser-
vant" degliinglesi.. ), con rela-
tivo spirito di servizio. Sono
un po’ meno convinto, pero,
chequesto sia ancora un Pae-
se dove si possa dar prova di
spirito di servizio e di attacca-
mento al bene comune”™, 4
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