INTERVENTO

Sulle aziende in house
resta il giudizio contabile

di Massimiliano Atelli
onsiderato il dibat-
tito accesosi a se-
guito dell'ordinan-

za11983/2017 delle Sezioni |
unite della Cassazione ci- |
vile riguardo alla giurisdi- |
zione della Corte dei conti |
sulle societd in house, ap- |
pare opportuno fissare al- |
cuni punti per evitare let-

ture frettolose e imprecise
della decisione dei giudici
di Piazza Cavour.

Ebene chiarire anzitutto

che nell'ordinanza le Se- |
zioni unite non hanno det- :
to affatto che non ¢'¢ giuri- |
sdizione della Corte dei :
conti sulle societd in hou- |
se. Del resto, specie dopo ©
I'entrata in vigore dell'ar-
ticolo 1z del decreto legi-
slativo 175/2016, una simile |
conclusione sarebbe cla- |
morosamente contraddit- |
toria non solo rispetto !

i confermato - anche per’
i Ferrovie Sud Est Srl (ge- -
: rente il servizio di traspor-
to ferroviario in Puglia, per
. effetto di un subentro a ge- |
stioni commissariali go-
vernative istituite dopo il |
- perché I'impresa ferroviaria
di concessioni gih gestite |

riscattoda parte dello Stato

da privati) - che la fisiono-
mia dell'impresa ferrovia-

i dall'indipendenza &l
i dall'autonomia, dall'aper- :
tura al libero mercato ¢
dall’'adozione del modello

all'indirizzo fatto proprio [

dalle stesse Sezioni unite °
- # [l termine affidamentiin house (o
. inhouse providing)indica l'ipotesi
¢ incui il committente pubbliceo, ,
¢ derogando al principio di carattere |
zo l'articolo 12 si basa, per !

{a partire dalla sentenza
26283/2013), ma anche an-
tistorica, considerato che
proprio su questo indiriz-

citche attiene all'in house.

Il ragionamento delle Se-
zioniunite &inveceunaltro.

Stato Spa (n. us59/20m5s), le

privatistico, che non ne

. consentono la riconducibi-

lita all'ente pubblico o an-
che alla societa in house.
Detto altrimenti, per le Se-
zioni unite non ¢' giurisdi-
zione della Corte dei conti

(per come delineata dal legi-

- slatore interno, in conformi-
¢ taal diritto Ue) non pub esse-
riadelineata dal legislatore |
interno, in conformitaal di- |
! ritte Ue, & contrassegnato

re una societd in house.
Questo & il punto critico

i vero della decisione delle

Sezioniunite. Che apre, evi-
dentemente, almeno due

: questioni importanti: per
- un verso, il rischio diun ap-
: procecio “categoriale” o “ti-
i pologico™ (cioé in funzione
i dellospecificotipodiattivi-
| | thsvoltodallasocietache fi--
¢ nisca volta per volta nel mi-
! rino di una Procura della
i Corte dei conti) nella verifi-
: ca di soggezione o meno di
: un organismo societario al-
' la giurisdizione contabile;
| per altro verso, e qui gli ef-

i fetti di una simile decisione

generale dell'evidenza pubblica,

¢ invece diaffidare all'esterno |
. determinate prestazioni, provvede |
- in proprio, e cioé all'interna,
Richiamando un preceden- |
te relativo a Ferrovie dello |

attribuendo I"appalto o il servizio
ad altra entitd giuridica didiritto

. pubblico mediante il sistema
Sezioni unite hanno infatri .

dell'affidamento senza gara.

¢ rischiano di essere perfino
- “disistema” (andando, cioé,
- ben olire il tema del danno

erariale), non ammettere

- I'in house con riguardo alle
i imprese ferroviarie pone

un'ipoteca sui futuri affida-

! menti nel settore e, anche,

sulla tenuta di quelli, di tipo

- diretto, oggl in essere.

Magiitrato dello Corte dei conti
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